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Az inferencialitás mint dinamikus konstruálás*
A tanulmány az inferencialitás kategóriájának újraértelmezésére vállalkozik funk cio nális kog-
nitív nyelvelméleti keretben. Amellett érvel, hogy az evidenciális, infe renciális és episz temikus 
jelentés a világról való tapasztalattal, tudással kapcsolatos, a partnerek közös mentális aktivitá-
sával (interszubjektív módon), dinamikus konstruálással létrehozott jelentés. Az inferencialitást 
metaevidenciális jelenségként értelmezi (l. Horváth 2009), ezért nem az evidencialitás tarto-
mányán belül helyezi el, ez azonban nem jelenti azt, hogy az inferen cia litás élesen elkülönülő 
kategória volna. A jelen felvetés azt a felfogást képviseli, hogy az inferen cia litás és az episztemi-
kus modalitás a következtetési folyamatok és a szubjektivizáció művelete révén egyetlen, közös 
tartományt határoznak meg: az episztemikus-inferenciális (röviden: episz ten ciális) szemantikai 
tartományt.
A dolgozat az evidencialitás nyelvészeti megközelítéseinek kritikájából indul ki, majd alter-
natívaként javaslatot tesz az evidencialitás és az episztemikus-inferenciális modalitás interaktív 
szemléletű kognitív modellezésére. Végezetül egy magyar jelölő jelentés képző funkciójának 
elemzésén keresztül illusztrálja a modellek működését.
Kulcsszavak: dinamikus konstruálás, episztemikus modalitás, episztenciális modalitás/tartomány, 
evidencialitás, inferencialitás, mentális modell, szubjektivizáció
1. Az evidencialitás és az inferencialitás mint nyelvészeti konstruktum
1.1. Az evidencialitás meghatározása
Evidencialitáson általában a beszélői tudás, az evidencia/bizonyíték  forrásának, típusának a 
nyelvi jelölését értik a szerzők (vö. Aikhenvald 2003: 1, Bybee 1985: 184–5, de Haan 1999, 
Kiefer 2000: 328–31, Palmer 1986: 20–1, 51, 66kk., van der Auwera–Plungian 1998: 85). Az 
evidencialitás egyes vélemények szerint a beszélőnek a mondat igazsága iránti elkö te le zett ségét 
is jelöli (Palmer 1986: 20).1 
A jelenségre alkotott terminus Franz Boas nevéhez fűződik (1911: 443, id. Jacobsen 1986: 
3–4, l. még Dendale–Tasmowski 2001). A szakszó (evidentiality) az evidencia kifejezés szár-
mazéka (ang.  evidence), jelentése (’bizonyíték’) egy – az objektivista szakirodalomban a mai 
napig meghatározó – értelmezést támogat: az evidencialitásnak verifi kációs rendszerként való 
felfogását (vö. Dendale–Tasmowski 2001). Eszerint az evidencialitás a tényről és az igaz(ság)ról 
szólna. Antropológiai megfi gyelések azonban azt támasztják alá, hogy az eviden ci a litás nem a 
konceptualizálótól függetlenül tételezhető tényről és igazságról, hanem a ta pasz talatról, a tapasz-
* A kutatást az MTA Bolyai János kutatói ösztöndíja (BO/00584/10/1) is támogatta. Munkámban sokat 
segített a DiAGram Funkcionális nyelvészeti műhely inspiráló közege, ezúton is köszönöm a kutatócsoport 
tagjainak az eszmecserét. Gondolataim formálódására Tátrai Szilárd munkái és fő képp a vele folytatott 
beszélgetések voltak a legnagyobb hatással, ezért neki külön is szeretném kifejezni kö szö ne temet.
1 Más szerzők a beszélői elkötelezettséget (speaker commitment) az episztemikus modalitás tartományába 
utal ják (lásd például Cornillie 2009).
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talat jelen tő ségéről szól (Nuckolls 1993: 236). (A tény objektivista szemléletével foglal ko zom 
még a következő pontban is.) 
1.2. Az evidencialitás kategóriarendszere 
A bizonyítéknak két fő típusát szokás megkülönböztetni a deiktikus komponens kiemelése alapján 
(Palmer 1986: 84–5, 95, Willett 1988: 57, Kiefer 2000: 329): 1) a közvetlen bizonyí tékot (direct 
evidence, (+DIR)2), amelynek forrása a beszélő tapasztalata (látása, egyéb érzékelése), ebben a 
típusban az esemény a beszélő deiktikus tartományában értelmeződik; és 2) a köz vetett bizonyí-
tékot (indirect evidence, (-DIR)), amely vagy értesülés (reportív vagy kvotatív3 bizonyíték), vagy 
beszélői következtetés (inferenciális evidencia)4. A második típust az jellemzi, hogy a beszélőnek 
nincs közvetlen bizonyítéka az eseményről, az nem vonható a beszélő deiktikus tartományába 
(ennek problémájára lásd alább az a) pontot). A következtetés (inferencialitás) lehet valamilyen 
tapasztalaton alapuló5 eredmény6 (result), vagy lehet spekulatív jellegű, ún. mentális konstruk-
tum: okfejtés (reasoning). A bizonyítékok típusainak, az ún. forrásevidencialitásnak (source-evi-
dentiality7) ezt a Willett-től (1988: 57) származó felosztását mutatja be  az 1. táblázat. 
Az evidencialitásnak azonban csak egyik lehetséges rendszere az, amely a deiktikus kompo-
nensre, a közvetlen (+DIR) és a közvetett (-DIR) bizonyíték oppozíciójára épül, más rendszerek 
például a szemtanúság szempontját emelik ki, és ennek megfelelően az első kézből (+1ST) és a 
nem első kézből (-1ST) származó információ oppozíciójára alapoznak (de Haan 2001). Ezért a 
Willett-féle kategóriarendszert kiegészítettem ezekkel a jegyekkel is (de Haan 2001: 197 alapján). 
A kérdőjelek tőlem származnak, a jegyekkel történő jellemzés problema tikus ságát mutatják.
2 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy magam nem követem a jegyfelbontásos elemzést, ebben a pont-
ban a szak iro dalom bemutatásának részeként használom. A jelentést nem dologszerűen, felbontható és 
összerakható mentális objektumként képzelem el, hanem műveletként (vö. Sinha 1999). A későbbiekben 
fel hasz nálom a szempontok egy részét, de funk cionalista kognitív keretben a szemantikai tartomány di-
menzióiként, illet ve paramétereiként újraértel mezem azokat. 
3 A magyar szakirodalomban csak ez a terminus volt használatos eddig, ezért a továbbiakban a kvotatív 
meg je lö lést alkalmazom.
4 Ennek altípusai Cornillie-nél: circumstancial, generic, conjectured inferences (l. Cornillie 2009: 50).
5 Ez azt jelenti, hogy részlegesen erre a típusra is érvényes valamiféle közvetlenség, de nem az inferenciára, 
hanem annak alapjára (a tapasztalatra) vonatkozóan.
6 Az eredmény v. dedukció nem logikai műveletet jelöl itt, hanem hétköznapi következtetést (vö. Kiefer 2005). 
7 A szakirodalom az evidencialitás más dimenzióit is tárgyalja, például Nuyts (2001) és Cornillie (2009) az 
interszubjektivitás dimenzióját, de ezzel ehelyütt nem foglalkozom részletesen, mivel ettől eltérő, tágabb 
interszubjektivitás fogalommal dolgozom.
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Az evidencialitás kategóriarendszere és a típusok szemantikai jegyei
A fenti, oppozíciókon alapuló rendszerezések több szempontból is problematikusak. Először 
– a megközelítések érvényének kérdését nem érintve – belső problémákra utalok (lásd az a)–b) 
pontokat), majd a következő fejezetpontokban (1.3., 1.4.) olyan kritikai érveket hozok fel, ame-
lyek egy alternatív evidencialitás értelmezés felé vezetnek.
a) Az inferencialitás kezelése konfl iktushoz vezet a fenti rendszerezésekben. Ezt egy – de 
Haan (2001: 194, 218) tuyuca nyelvből származó példájához hasonló8 – magyar mondaton 
 illusztrálom (1). 
(1) Ez a cikász túl mélyre lehetett ültetve. A gyökere elrohadt.
Az inferenciális jelölők nyelvspecifi kusan összekapcsolódhatnak a beszélőnek mint deiktikus 
centrumnak a működésével, azt jelölve, hogy a reprezentált esemény részlegesen a beszélő deikti-
kus tartományán belül értelmeződik (vö. ez a cikász), mert például vizuális tapasztalata van arról, 
hogy a cikász elrohadt, vagy a gyökereztető közegből kiszedve a növényt látja, hogy az nem is gyö-
keresedett meg. Ezért de Haan szerint (+DIR) közvetlen tapasztalat jellemzi. Ugyanakkor azonban 
a cikászültetés eseményének nem volt szemtanúja (-1ST), annak módjára csak következtet vizuális 
tapasztalata és a cikászültetéssel kapcsolatos tudása alapján.  
A konfl iktus de Haan (2001: 218) szerint abban rejlik, hogy az inferencialitás a közvetlen 
tapasztalati forrást jelölő evidenciatípussal rokonítható abban a rendszerben, amely közvetlen 
(+DIR) és közvetett (-DIR) evidenciatípust különít el, mivel a beszélő következtetése az inferen-
cialitás eredmény típusában közvetlen bizonyítékra épül. A szemtanúság komponensét alapvető-
nek megtévő, tehát az első (+1ST) vagy másodkézből (-1ST) származó evidenciatípusok bináris 
oppozícióján alapuló rendszerekben azonban az inferencialitás a szintén nem első kézből szár-
8 Természetesen lényeges különbség van a tuyuca és a magyar inferencialitásjelölő morféma viselkedé-
se között, a példa megalkotásával csak funkcionális hasonlóságra törekedtem, ennek formai oldalát nem 
vizsgálom most részletesen. A forma–funció párok szerveződése nyelvspecifi kus. A példában szereplő 
növény szándékom szerint japán cikász vagy páfránypálma (Cycas revoluta); a háttér-információk for-
rása, a mondat ihletője a következő hivatkozáson keresztül érhető el: http://www.kertpont.hu/uj/kertpont.
php?menu=cikk&CId=533.
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mazó kvotatív evidenciatípussal mutat rokonságot, és ezekben az inferenciális jelölőt tartalmazó 
megnyilatkozásnak kvotatív értelmezése is lehetséges.
Megjegyzem azonban, hogy a közvetlen jelleg csak a tapasztalattal van összefüggésben 
(azaz a cikász helyzete a beszélő kiindulópontjából van feldolgozva), és nem a célszerke-
zettel (vö. Langacker 2008: 83), vagyis az ültetés eseményével, amelynek a feldolgozott 
növény szintén „szereplője”. Tehát a közvetlen tapasztalat ellenére az inferencialitás miatt 
a Willett-féle rendszerben problematikus a (+DIR) jegy kiosztása. A -het toldalék a poten-
cialitás mentális tartományát nyitja meg a célszerkezet értelmezése számára, vagyis maga 
az esemény lehetséges, és nem a deiktikus tartományba vonható aktuális megvalósulás. A 
potenciális esemény eléréséhez háttérként, episztemikus alapként a beszélőnek a tapasztalata 
és a cikászültetéssel kapcsolatos tudása szolgál. Vagyis a beszélő egyszerre szolgál kiinduló-
pontként a cikász helyzete (a beszélő helyzete a deiktikus centrum) és a következtetési fo-
lyamat szempontjából – a beszélő tudása, vélekedése a referenciapont a célszerkezettel való 
mentális kapcsolat eléréséhez (l. Langacker 1991: 207, 2006: 22, 2008: 83, Pelyvás 1998, 
2006, Tátrai 2011: 70–71, 197).
b) A fenti kategóriarendszer olyan nyelvekre alkalmazható, amelyekben – a leírást végző 
nyelvészek szerint – bináris oppozíciók szervezik az evidencialitás kiépülését. Azt feltételezi 
de Haan (2001: 218), hogy „a nyelvek a deiktikus komponens és a szemtanúság komponense 
közötti választással döntenek arra vonatkozóan, hogy melyik tényező legyen az evidencia-
jelölő rendszer kiépülésének meghatározó faktora”.9 Csakhogy olyan rendszerek is vannak, 
amelyek bár kételeműek, a fő kontraszt nem a deiktikus komponens vagy a szemtanúság. Van 
például olyan rendszer, amelyben a kvotatív bizonyítéktípus áll szemben minden más típus-
sal. A három- és négyelemű rendszerek általában nem alapoppozíció(k)ra épülnek, csak az 
bennük a közös, hogy legalább az egyik típus tapasztalati alapú bizonyítékfajta (Aikhenvald 
2003: 3–6).
1.3. Az evidencialitás mint antropológiai és nyelvi jelenség
A következőkben a fenti megközelítés külső kritikáját adom elsősorban az antropológiai-nyelvé-
szeti, funkcionalista megközelítések alapján. 
A fenti rendszerekhez a bizonyítékfajták többféle hierarchiáját szokták kapcsolni (Givón 
1982: 44):
a) személy- (deiktikus) hierarchia: beszélő > hallgató > harmadik személy
b) érzékelési (forrás-) hierarchia: látás > hallás > egyéb érzékelés > érzés
c) közvetettségi hierarchia: érzékelés > következtetés
d) távolsági hierarchia: közel > távol az esemény színhelyétől
Ezek a hierarchiák leképezik a fenti rendszert, és a bizonyítékfajtákhoz kapcsolható megbíz-
hatóságot előzetesen adottnak, az alkategóriákhoz rendelhetőnek mutatják. Azt állítom, hogy a 
bizonyíték súlya vagy megbízhatósága konstruálás eredménye, nincs eleve adva. A megbízha-
tóság több tényezővel is összefügg, például a célszerkezeti esemény jellegével. Ha a beszélő 
arra következtet, hogy ’egy bizonyos személy énekel’, akkor egyáltalán nem meggyőzőbb a 
pusztán látásból származó információ a hallásból származónál (az a leginkább meggyőző, ha 
9  „By choosing which of the two features is basic, languages decide whether the deictic component or the 
witnessing component is the underlying factor that drives the evidential system” (de Haan 2001: 218).
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a beszélő közvetlenül látja és hallja is az éneklő személyt). Összefügghet a megbízhatóság az 
 informátorral kapcsolatos információkkal is, például egy szakértőtől származó kvotatív bizonyí-
ték megbízhatóbb lehet, mint egy dilettánstól származó tapasztalati alapú; és így tovább (részle-
tesen foglalkozom a konstruálással a 2. pontban).  
A Willett-féle rendszer egyfajta tudományos objektivizmust tükröz, amelyben egy a beszéd-
esemény résztvevőitől függetlenül létező tény, egy esemény mintegy igazolást vár a beszé lőtől. 
A tudo mányos gondolkodásra jellemző tény (fact) – érték (value) dichotómia nem bizonyul 
gyümölcsözőnek az evidencialitás működésének vizsgálatakor – állítja Nuckolls (1993: 253). 
A pastaza kecsua beszélő számára például episztemikus elsőbbsége van a saját tapasztalatnak 
és vélekedésnek (Nuckolls 1993: 253). A -mi evidencia jelölő szuffi xumot, amely közvetlen, ta-
pasztalati forrásból származó bizonyíték jelölésére (is) szolgál, gyakran használják mások által 
kétségbe von ható közlésekben (pl. valamilyen eseménnyel kapcsolatos várakozás, remény kife-
jezésében). Nuckolls (1993: 236, 253) szerint a használat mögött az áll, hogy a beszélő erősen 
elköteleződött a közlés jelentősége mellett. A beszélők tehát az evidencialitás révén a tapasztala-
tuk és a meggyő ződé süknek megfelelő vélekedés jelentőségét egyaránt hangsúlyozzák, és nem 
valamiféle bizonyító eljárást hajtanak végre. 
Még a verifi kációs természetűnek tartott ún. közvetlen bizonyíték meg adá sához kap cso ló dó 
műveletek sem valamiféle objektív tényt közvetítenek a nyelvi tevé keny ségben. A té nyek nek és 
az értékeknek, valamint az igazolás és az értékelés mű ve le tének ob jektivista elkülönítése alkal-
matlan az eviden cialitás je len ségének meg ragadására.10 
1.4. Az inferencialitás problematikája
Az evidencialitás tartománya nem kezelhető egységesen, ha annak az inferencialitás is része11, az 
utóbbi művelet ugyanis más természetű, nem az evidencia forrásának, típusának jelölését végzi 
el. Az inferencialitás metaevidenciális jellegű (Horváth 2009). Ezt a jelenséget a (2) és (3)–(4) 
mondatok összevetésével szemléltetem.12
(2) Szemlátomást nagyon jó állapotban van.13
(3) Csapatostul látok nyilvánvalóan 16 évnél fi atalabbakat lógni itt-ott, messze az is-
koláktól.
(4) Valószínűleg senkit sem kell elbocsátani az egyetemekről.
A (2) mondatban a szemlátomást kifejezés a beszélő tapasztalatára utal (a deiktikus szempont 
alapján közvetlen, ezen belül vizuális forrást, a szemtanúság alapján első kézből származó bizo-
nyítéktípust jelöl).
10 Itt elsődlegesen Nuckolls (1993) fent hivatkozott vizsgálatára támaszkodom, de hozhatnám negatív példá-
nak az események reálisként vagy irreálisként való jelölésének objektivista szemléletét is, az egyes nyelvek 
között ugyanis igen nagy eltérés mutatkozhat abban, hogy beszélői ugyanazt az eseményt reálisként vagy 
irreálisként reprezentálnák-e (vö. van Gijn–Gipper 2009). Az irreális és a reális olyan skálát határoz meg, 
amelynek egyik végpontján a kontrafaktuális, másik végpontján a faktuális események állnak, közöttük hú-
zódik a lehetséges események reprezentálása. A nyelvek abban különböznek, hogy az eseményeket a skála 
mely pontján helyezik el (l. van Gijn–Gipper 2009: 155, 173, vö. Bybee–Perkins–Pagliuca 1994: 236–40). 
Például egy lehetséges esemény – nyelvtől függően – irreális és reális reprezentációt is kaphat; a habituális 
cselekvés – faktualitása ellenére, időbeli lehorgonyzatlansága miatt – lehet irreálisként is jelölve.
11 Ennek a hagyományos kategóriarendszerben is jelentkező vonatkozásaival már foglalkoztunk az 1.2. a) 
pontban.
12  A példákat a módosítószókra való célzott kereséssel a Google keresőprogram segítségével nyertem.
13  A közlés egy autóra vonatkozik.
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A (3) mondatban a nyilvánvalóan azt jelzi, hogy a beszélő megítélése szerint könnyen hozzá-
férhető jele(i) van(nak) a reprezentált szituációnak. A ko-textus egyértelművé teszi, hogy saját 
követ kez tetései alapján 16 évesnél fi atalabbnak tartja a látott személyeket. Csak a ko-textusból 
férhető hozzá, hogy beszélői (vizuális vagy legalábbis elsődlegesen vizuális) tapasztalat alapján 
elvégzett következtetésről van szó.  A konkrét tapasztalati bizonyíték nincs kifejtve, nem tud-
juk meg, hogy a beszélő egész pontosan milyen jelekből következtetett a fi atalok korára (külső 
jegyek, például a test arányai, öltözködés, a bőr állaga; a beszédhang jellem zői, beszédmód 
– ha hallotta is őket; stb.). A nyilvánvalóan kifejezés a (3) mondatban tehát eredmény típusú 
következtetést (inferencialitást) és episztemikus modalitást jelöl (a beszélő a tudása alapján nagy 
bizonyossággal állítja a propozicionális tartalmat).
A (4) mondat a mentális konstruktum és az episztemikus modalitás példája. A valószínű-
leg módosítószó a beszélő vélekedését jelöli az egyetemi alkalmazottak elbocsátására vonat-
kozóan. A vélekedés szintén következtetés eredménye, de nem tudjuk meg a ko-textusból, 
hogy a beszélő alapozta-e konkrét jelekre a kedvező lehetőséget, vagy bizonyos informáci-
ók, a megérzése, a vágyai stb. pontosan nem rekonstruálható módon juttatták-e el ahhoz a 
mentális állapothoz, amelyben ezt a szituációt a leginkább valószínű helyzetként konstruálta 
meg. Az esetleges evidencia típusára a valószínűleg módosítószó egyáltalán nem utal, a be-
szélő mentális folyamatait (a „valószínűsítés”-t) és nem azok alapját profi lálja (Langacker 
2008: 66kk.).
Ahogy a példákból is láttuk: az eredmény típusú inferencialitás (l. a (3) példát) nem a forrást 
vagy a bizonyítékot adja meg, hanem azt jelöli, hogy a követ kez tetés valamilyen evidencián 
alapul; mentális konstruktum (l. a (4) mondatot) esetében a következtetés alapja legfeljebb a ko-
textusból (5a) vagy a szituációból válhat hozzáférhetővé (5b). Bizonyos esetekben a bizonyíték 
megadása lehetetlen, mint például a (6) esetében.
(5) a.  A vezetők elkötelezettek, a működéshez szükséges források megvannak. 
Valószí nű leg senkit sem kell elbocsátani az egyetemekről.
 b.  [A beszélő áttanulmányozza az oktatási tárca tervezési dokumentumait, majd 
a partneréhez fordulva így szól:] – Valószínűleg senkit sem kell elbocsátani 
az egyetemekről.
(6)  Ha lenne ilyen kódex, valószínűleg benne lenne hogy etikusan járj el a rajongókkal 
szemben.14
Az inferencialitásnak az evidenciatípusok jelölésétől való különbözésének okát Horváth 
Katalin (2009) az előbbi metaevidenciális jellegében ragadja meg. 
„[…] az inferenciális markánsan különbözik a másik kettőtől. A direkt vagy a kvotatív evi-
dencia jelölői ugyanis valóban magát az evidenciát, az információ forrásának típu sát adják 
meg, hogy a beszélő látta, hallotta a tényállást magát, vagy pedig más(ok)tól hallott róla. 
Ezzel szemben az inferenciális esetében nem arról van szó, hogy a be szé lő bizonyos típusú 
forrást adna meg, hanem arról, hogy a beszélő valamilyen meg ne ve zett vagy meg nem neve-
zett forrás (tudás, megfi gyelés stb.) alapján követ kez tet arra, hogy az adott tény állás fennáll, 
vagy hogy többé-kevésbé valószínű, hogy fenn áll. Itt tehát tulajdonképpen egy metaevidenci-
ális műveletről van szó, a beszélő szük ség szerűen kiértékeli a rendel ke zésé re álló forrásokat, 
de nem azok típusát, miben lé tét jelöli.” (Horváth 2009)
14  Google-adat a ha lenne és a valószínűleg együttes keresésére, változtatás nélkül, a talált formában 
közölve.
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A jelekből levont következtetés bizonyító ereje sok tényezőtől függ, például az indexikus 
kapcsolat fajtájától, erősségétől, rutinizáltságától az adott közösségben (pl. FÜST → TŰZ – termé-
szetes kapcsolat, erős, rutinizált; SOK EMBER EGY HELYEN → ??? – a következtetés több kontextuá-
lis tényezőtől is függ, nem egyértelmű). 
A bizonyítékból levont következtetés a nyelvek jelentős részében nem különül el a men tális 
konstruktum típusú inferencialitástól, amelynek az esetében Givón (1982) egye ne sen kizárja a 
bizo nyító erőt. Ha pedig egy nyelvben nincs a bi zo nyí tékon alapuló követ kez te tésnek gramma-
tikalizálódott jelölője (mint például a magyarban), akkor az in fe ren cia megbízhatóságára csak 
ko-textuális vagy egyéb megerősítésből tud a partner kö vet kez tetni, és így a meg nyi latkozás 
elfogadhatóságának mérlegelése is komplexebb feladat (vö. Douven 2010: 37).
Az inferencialitás tehát leválasztható az evidencialitásról metaevidenciális jellege miatt. 
Az episz temikus modalitástól azonban nem különíthető el, hiszen mindkét kategóriát a követ-
keztetési folyamatok jellemzik, valamint a szubjektivizáció művelete, amely által a beszélő értel-
meződik episztemikus kiindulópontként a célszerkezetben reprezentált esemény eléré séhez (vö. 
Langacker 2006, Pelyvás 2006, Sanders–Spooren 1997). Az inferencialitásban és az episzte-
mikus modalitásban a beszélő az a személy, aki a rep rezentált eseményre következtet, tehát az 
ő tudása, vélekedése szolgál alapként a követ kez tetés számára. Mindezek alapján azt állítom, 
hogy az episztemikus modalitás és az infe ren cia li tás egy és ugyanazon  szemantikai tartományt 
határoz meg. 
A szakirodalmi hagyomány az evidencialitás és a modalitás viszonyának meghatáro zásában 
többféle megoldást ismer. A két kategória viszonyának kezelése három viszonytípust mutat (l. 
Dendale–Tasmowski 2001: 341–342, Kugler 2008: 283–284): 
a) a két kategória teljesen elkülönül, a besorolás vagy-vagy kérdése15 (a diszjunkció képvi-
selői többek között Willett 1988, Kiefer 2000, Nuyts 2001, de Haan 1999, 2001); 
b) az egyik kategória beletartozik a másikba (inklúzió):
• az evidencialitás az episztemikus modalitás egyik alrendszere (Palmer 1986, hason ló-
an Givón 1982, Biber et al. 1999: 764, 854), 
• az episztemikus lehetségesség az evidencialitás alrendszere (Chafe 1986, Biber–
Finegan 1989);
c) az episztemikus modalitás (az episztemikus szükségszerűség) és az inferenciális evi den -
cialitás átfedő kategóriák (van der Auwera–Plungian 1998, Faller 2002, Kiefer 2005), a 
két kategóriának metszete, egymást átfedő résztartománya van. 
Az általam javasolt megoldás a c) megközelítéshez áll közel, de nem azonosítható azzal. Az 
episztenciális modalitás modelljének részletes tárgyalása a 2.2. pontban kap helyet. Az episzte-
mikus és az inferenciális tartomány szemantikai kapcsolatát az egyes tartományok kidolgozására 
építem, hogy a lényegi összetartozás a dimenziók hasonlóságán keresztül is feltárulkozzon, így 
jutva el a tartományok egyesítéséhez, az episztenciális modell para méte reinek kidolgozásához. 
15 Ez természetesen nem zárja ki, hogy bizonyos jelölők, például a módosítószók akár mindkét kategóriát 
jelöl jék, de ez – a megoldást alkalmazó nyelvészek nézőpontjából – nem a kategóriák sajátosságaiból 
következik, hanem idioszinkratikus jelenség.
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2. A kategóriák és a jelentések dinamikus konstruálása
Az előzményekben lépéseket tettem az evidencialitás és az episztemikus-inferenciális (röviden: 
episztenciális)  kategóriák funkcionális értelmezése felé. Ennek során az eviden cia li tást és az 
inferencialitást elkülöníthetőnek tartottam, míg az inferencialitást és az episz te mi kus modali-
tást elválaszt hatatlannak. Megjegyzem azonban, hogy funkcionális szem pontból mind három 
kategória a természetes episztemológia megnyilvánulásaként értelmez hető, nem teljesen füg-
getlen egymástól. A továbbiakban a kategóriákat interszub jek tíven (a partnerek közös aktivitá-
sában), dinamikusan megkonstruálódó kognitív modellként írom le (Langacker 2008: 30kk.).16 
A feldolgozott szakirodalomból megismert szempontokat a modell dimen zióiként, illetve para-
métereiként integrálom ebbe a megközelítésbe. 
A modell mint séma nyelv- és kultúraspecifi kusan szerveződik, történeti képződmény, amely 
a beszédtevékenység (a társas interakció) során jön létre. Az evidencialitás modelljének nyelv- és 
kultúraspecifi kus szerveződését mutatja például az, hogy más-más nyelvekben más-más dimen-
ziók válnak hangsúlyossá, kultúránként eltérő, hogy az egyes források megbíz ható sága milyen 
megítélést kap (lásd például az álomból származó információ megítélésének eltéréseit). A törté-
netiség szempontja azért szükséges, mert egyrészt a jelölőrendszer grammatikalizációs folyamat 
ered ménye (l. Traugott 1989, 1995), másrészt a modell szerkezete is társas és történeti képződ-
mény. A közös tudás a beszélők társas nyelvi tevékenységében, interakciójában formálódik és 
hagyo mányo zódik (l. Tolcsvai Nagy 1998: 24–27, Tátrai 2011: 27kk.), az egyéni tapasztalatok 
idő vel a közös tudás részévé válhatnak, bizonyos tartalmak és akár tudásfajták is kikerülhetnek 
belőle. A közös tudás itt nem valamiféle, a társas térben létező mentális objektum, hanem a nyel-
vi tevé kenység konvencionális jellegével összefüggésbe hozható nyelvi konstruálás. A nyilván-
valóan a közös tudás részét képező információk alapvetően jelöletlenül vihetők be a dis kur zusba, 
és jellemzően kifejtetlenek maradnak, míg a partner számára nem nyil vánvalóan hozzáférhető 
és elfogadható információk jellemzően jelöltek. Mind a közös tudásra utalásnak, mind az egyéni 
tapasztalat vagy vélekedés jelölésének jelentősége van a part nerek számára a tudás és a jelentés 
megkonstruálása szem pont jából. 
2.1. Az evidencialitás modellje
Az evidencialitás meghatározása: az evidencialitás az információ forrásának és a bizonyíték tí-
pusának a jelölése. Az evidencia jelölése elsődlegesen a tapasztalat/információ jelen tő sé gé nek 
az előtérbe állítását végzi el. 
Az evidencialitás modelljének paraméterei:
a) a beszélő közvetlen tapasztalata (szubjektivizáció) vs. a beszélőtől különböző személytől 
származó információ (perspektivizáció) 
b) a tapasztalat típusa (látás, hallás, egyéb érzékelés) összefüggésben a célszerkezeti ese-
mény jellegével (látható, hallható, máshogyan megtapasztalható) vs. van-e azonosítható 
informátor (nincs, a forrás a közös tudás vagy a szóbeszéd; van); ha van informátor, akkor 
16 A kiindulópontom Lakoff IDEALIZÁLT KOGNITÍV MODELL fogalma („[...] we organize our knowledge by 
means of structures called IDEALIZED COGNITIVE MODELS, or ICM’s, and [...] category structures and prototype 
effects are by-products of that organization” – Lakoff 1987: 68). A modellt dinamikusan szerveződő, inter-
szubjektív konstrukcióként értelmezem, ami nagyjából megfelel Langacker kognitív tartomány (cognitive 
domain) fogalmának (Langacker 1988: 386, 2008: 12). A változtatásokat Croft munkája (1994) inspirálta, 
aki a beszédcselekvések kognitív modelljét vázolta fel hasonló módon.
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a típusa és a jellemzői (személy, csoport; jellemzők), milyen a kapcsolata az eseménnyel 
(résztvevő, szem- vagy fültanú;  közvetítő)
c) a beszélői elkötelezettség foka17
d) a forrás megbízhatósága
e) az alkalmazott evidenciális nyelvi jelölőre vonatkozó tudás (a jelölők hálózatának akti-
váltsága, kollokációk, asszociálódás műfajjal, stílusréteggel stb.)
 
2.2.  Az episztemikus-inferenciális (episztenciális18) modalitás és a tartomány mint kog ni tív 
modell
Az episztemikus és az inferenciális tartomány szemantikai kapcsolatának elemzését az egyes tar-
tományok kidolgozására építem, az episztenciális tartomány modelljét a 2.2.3. alatt tárgyalom.
2.2.1. Az inferencialitás modellje
Az inferencialitás műveletének meghatározása: a beszélő a megtapasztalható jelekből, közvet-
lenül vagy közvetve hozzáférhetővé vált információkból, illetve saját meglévő tudására építve 
következtet egy esemény/szituáció fennállására vonatkozóan.
Az inferencialitás modelljének paraméterei:
a) a következtetés alapja hozzáférhető-e; ha igen, megjelenik-e a diskurzusban expliciten 
vagy hozzáférhetetlen 
b) a következtetés alapjának típusa (látott, hallott; mástól származó információ stb.)
c) az alap (jel/indícium v. bizonyíték) és a következtetés eredménye közötti kapcsolat egyér -
telműsége vagy kevésbé nyilvánvaló volta, azaz a viszony erőssége, konven cio nalizált-
ságának foka az adott közösségben (gondoljunk a FÜST → TŰZ és a SOK EMBER EGY HELYEN 
→ ??? viszonyok különbségére, amelyet a 1.4. pontban tárgyaltunk)
d) a következtetési folyamatban szerepet játszó kontextuális faktorok (mennyisége, jellege), 
amelyektől az inferencia függ  
e) a beszélő felelősségvállalásának és elkötelezettségének foka 
f) az alap vagy a jel megbízhatóságának foka (amelyet a beszélő és a partner inter szub jek tív 
módon értékel) 
g) az alkalmazott inferenciális nyelvi jelölőre vonatkozó tudás 
2.2.2. Az episztemikus modalitás modellje
Az episztemikus modalitás műveletének meghatározása: a beszélő véleményt mond egy ese-
mény/szituáció fennállásának lehetőségére, annak valószínűségére vonatkozóan. 
17 A modellekben található fok, mérték, valaminek az ereje kifejezések mindig fokozati skálát, értékek kon-
tinuu mát feltételezik, sosem előzetesen meghatározható diszkrét értékekre vonatkoznak.
18 Az episztemikus és az evidenciális tartományok érintkező, egymást átfedő területének megjelölésére 
Faller (2002: 87–90) al kotta az epistential terminust (epistemic + evidential), én ezt a kifejezést a saját 
értelme zé sem nek megfelelően az epistemic és az inferential blendjeként alkotom újra a magyar episztemi-
kus-inferenciális ter minus angol megfelelőjeként. Az episztenciális az így értelmezett epistential magyar 
változata, az episz temi kus és az inferenciális blendje.
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Az episztemikus modell paraméterei:
a) a beszélő renferenciapontként szolgál a valószínűsített esemény eléréséhez 
b) az esemény/szituáció valószínűsítésének, lehetségesként reprezentálásának alapja: meg-
fi gyelés, tudás, általános/közös tudás, hit/hiedelem stb. 
c) a valószínűsítés alapjának hozzáférhetősége (hozzáférhető, vagy nem) 
d) a mentális távolság a beszélő jelen/valós világa és az ábrázolt esemény/szituáció lehetsé-
ges világa között
e) a mentális távolsággal összefüggésben az esemény/szituáció megjósolhatóságának foka, 
a vélekedés modális ereje 
f) a beszélő felelősségvállalásának és elkötelezettségének foka
g) az alkalmazott episztemikus jelölőre vonatkozó tudás 
2.2.3. Az episztenciális modell
A 2.2.1. és a 2.2.2. alatti meghatározások és modellek hasonlósága a műveletek lényegi össze-
tartozását mutatja. A beszélőnek egy esemény/szituáció valószínűségére vonatkozó véle ke dése 
nem függet leníthető a következtetési folyamatoktól, vagyis az inferencialitás jelen ségétől. Az 
inferencialitás nem feltételezi szükségszerűen a tapasztalati alapú bizonyítékot (vagy más evi-
denciatípust) mint következtetési kiindulópontot (gondoljunk a mentális konst ruk tumra!). A 
bizonyítékból levont következtetés nem a beszélő tudásától, a diskurzus vilá gától függetlenül 
lefuttatható logikai művelet, hanem hétköznapi/mindennapi következtetés, amelyet nem nyil ván-
valóan hozzáférhető tényezők is meghatározhatnak (l. Kiefer 2005: 48). Az inferen cia li tás és 
az episztemikus modalitás következtetési folyamatai között tehát nem álla pít ható meg lényegi 
kü lönb ség. 
Nagy eltérés lehet az egyes nyelvek között a kategóriák összetartozásának, érintkezésének 
hozzá férhetőségét illetően. Például egy olyan nyelvben, amelyben nincs külön jelölője az infe-
ren cialitás altípusainak (eredmény, mentális konstruktum), nyilvánvalóbb az episz te mi kus-
 inferenciális összetartozás  felismerése, még akkor is, ha az episztemikus modalitásnak, a való-
színűsítésnek vannak saját jelölői. Kevésbé nyilvánvaló a két kategória kapcsolata például azok-
ban a nyelvekben, amelyekben az inferenciális és a reportív/kvotatív típusok azonos jelölt séget 
kapnak, tehát differenciálatlanul állnak szemben minden más evidenciatípussal (vö. Aikhenvald 
2003). Az in fe rencialitás és az episztemikus modalitás meta evi den ciális (vö. Horváth 2009), 
meta információs jellege azonban mindenképp kapcsolatot teremt a tartományok között. 
A beszélői felelősségvállalás és elkötelezettség egyaránt asszociálódik az evidencialitással 
és az episztenciális kategóriával. Míg azonban az elkötelezettség (vagy el nem kötelezettség) 
az evidencialitás esetében elsődlegesen a forrás megbízhatóságához és/vagy a tapasztalat jelen-
tőségének hangsúlyozásához kapcsolódik, addig az episztenciális modalitásban a követ kez tetés 
érvénye melletti elköteleződéssel, a valószínűség fokával van összefüggésben.
Az episztemikus-inferenciális modalitás műveletének meghatározása: a beszélő a tudása (már 
meglévő tudása és/vagy a rendelkezésre álló, feldolgozott tapasztalata, bizonyítéka) alap ján egy 
esemény/szituáció fennállására, annak valószínűségi fokára vonatkozó követ keztetését/véleke-
dését közli.  
Az episztenciális modell paraméterei:
a) a beszélő renferenciapontként szolgál a következtetés eredményének, a valószínűsített 
eseménynek az eléréséhez (szubjektivizáció)
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b) az esemény/szituáció fennállására való következtetés, a valószínűként való reprezentá-
lás alapja: megfi gyelés (látott, hallott stb.), mástól származó információ, általános/közös 
vagy egyéni tudás, hit/hiedelem stb. 
c) a következtetés/valószínűsítés alapjának hozzáférhetősége (hozzáférhető-e, megjelenik-e 
expliciten a diskurzusban, vagy nem) 
d) ha van hozzáférhető alap, az alap és a következtetés/valószínűsítés eredménye közötti 
kapcsolat egyér telműsége, konven cio nált ságának, begyakorlottságának foka vagy kevés-
bé nyilvánvaló volta (a kontiguitástól a nem nyilvánvalóan megteremthető mentális kap-
csolatig terjedő skála)
e) az alap vagy a jel megbízhatóságának foka (amelyet a beszélő és a partner inter szub jek tív 
módon értékel) 
f) a mentális távolság a beszélő jelen/valós világa és az ábrázolt esemény/szituáció lehetsé-
ges világa között 
g) a mentális közelséggel és távolsággal összefüggésben az esemény/szituáció megjósol ható-
ságának foka, a következtetési folyamatban szerepet játszó kontextuális faktorok (meny-
nyisége, jellege), a következtetés/vélekedés ereje 
h) a beszélő felelősségvállalásának és elkötelezettségének foka
i) az alkalmazott episztenciális jelölőre vonatkozó tudás 
3. A modellek – működésben
Az alábbiakban példákon keresztül mutatom be a modellek működését. Illusztrációként a szem-
látomást kifejezést használom, amelynek jelentése poliszém hálózat. Az elemzés előtt foglalko-
zom a kifejezés jelentésével, a jelentéshálózat kialakulásának feltehető folyamatával (3.1.1.), 
majd bemutatom a jelentés vizsgálatához használt korpuszt és a kifejezés megoszlását az egyes 
alkorpuszokban (3.1.2.). A szemlátomást előfordulásainak szemantikai elmezésén keresztül tö-
rekszem feltárni a főbb funciókat és ezek arányát a vizsgált korpuszon belül (3.2.). Végül három 
adat elmezésével illusztrálom a fent vázolt modellek működését (3.3., 3.4.).
3.1. A szemlátomást kifejezés jelentése
3.1.1. A szemlátomást kifejezés grammatikalizációjának kikövetkeztethető állomásai
A szemlátomást eredeti jelentésében tapasztalati, pontosabban vizuális forrás jelö lésé re lexi-
kalizálódott evidenciajelölő kifejezés. Idővel jelentése általánosult, és a grammatikalizáció fo-
lyamatában a perceptuális forrás szempontjából nem specifi kált (tehát nem feltétlenül vizuális) 
tapasztalatra való utalás jelölésére is kiterjesztődött a használata. Az előtérbe a LÁTÁS helyett 
általában az ÉSZLELÉS, TAPASZTALÁS került. A tapasztalat feldolgozásának, típusa/for rá sa kiterjesz-
tésének műveletére egy további is épült: a kifejezés már nemcsak közvetlenül – a látásból vagy 
más for rásból származó – érzékelésre utalt, hanem a feldolgozott tapasztalat alapján elvégzett 
komplexebb megfi gyelésre (ez a kiterjesztés még az evidencialitás tartományán belül marad). 
Jól érzékelteti ezt az alábbi (7) adat19, amelynek feldol go zá sában nem okoz zavart, hogy nem 
közvetlen vizuális érzékelésre, hanem az auditív inger, illetve (még elvontabb értelmezésben) az 
19 Az adatok közlésében a dőlt szedés az általam alkalmazott kiemelési eszköz, minden mást eredeti 
formájában hagytam.
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esemény (a politikai megnyilvánulás bármilyen for mája) és az információ hiányára mint tapasz-
talatra utal a megnyilatkozó.
(7) BONN – A gondos előkészítés megtette hatását: a kormányzó német keresztény-
demokraták belső ellenzéke szemlátomást elhallgatott és így nem veszélyezteti az 
egységdemonstrációt.20
 
A tudás forrásának kiterjesztése összefüggésben van a kifejezés által aktivált LÁTÁSI ÉLMÉNY, 
VIZUÁLIS ÉSZLELÉS jelentésen keresztül a LÁTÁS MEGÉRTÉS konceptuális meta forával. A szemláto-
mást kifejezés tehát nemcsak feldolgozott vizuális tapasz talatot , hanem általában érzékelést, sőt 
a tapasztalatra épülő következtetést (inferencialitást, eredményt) is jelöl, és ez belépés az episz-
tenciális tartományba (l. a (8) példát). A tapasztalati forrás jelölése és a tapasz talat ból levont 
beszélői következtetés jelölése mint változás a szubjektivizáció21 egyre nagyobb fokának felel 
meg Traugott (1989: 35; 1995) megközelítésében. 
(8) [...] Clinton szemlátomást hosszú küzdelemre igyekezett felkészíteni az amerikai-
akat a terrorizmus elleni harcban: [...]
A kifejezés egyes előfordulásai hangsúlyozhatják az információnak a fontosságát függet le nül 
az információ típusától, forrásától (a forrás nem mindig közvetlen tapasztalat) (l. a (9) és a ké sőb -
biekben közölt (17) mondatot).
(9) E körülmények eddig szemlátomást nem befolyásolták a hódok élőhely-választá-
sát (igaz, megmaradását annál inkább).22
Traugott (1989: 46–47) a szemlátomást-éhoz hasonló szubjektivizációs folyamatot tár fel az 
apparently (’nyilvánvalóan; látszólag’) és az evidently (’nyilvánvalóan; bizonyíthatóan’) kifeje-
zések23 grammatikalizációjának vizsgálatában. 
A lexikalizálódás ellenére a szemlátomást kifejezés mint kompozitumszerkezet jól felis-
merhető komponensekkel rendelkezik24, ezért fordulhat elő olyan korpuszadat is, amelyben a 
20 MNSz, Nyelvváltozat: magyarországi; Alkorpusz: sajtó; Dátum: 1997/10/14; Típus: újságcikk; Rovat: 
külföld; Szerző: (józsa) Cím: CDU-kongresszus; Forrás: Magyar Nemzet.
21 A szubjektivizáció Traugott-féle grammatikalizációs felfogása és Langackernek a szubjektivizáció műve-
letére vonat kozó megközelítése között (Langacker 2006: 18) nem találok ellentmondást (csak a szubjekti-
vizáció fokozataival kap csolatban érzékelek nehézséget az elméletek összeegyeztetése során), az elméletek 
rokonságát Traugott (1989: 35; 1995) hang súlyozza is. (A megközelítések viszonyára l. még  Athanasiadou–
Canakis–Cornillie 2006: 2–6). Mindkét értelemben érvényesnek tartom, hogy a szemlátomást és a hasonló 
evidenciális és episztenciális kifejezések a szubjektivizáció jelölői.
22 MNSz, Nyelvváltozat: magyarországi; Alkorpusz: tudományos; Dátum: 2000; Típus: újságcikk; Cím: A 
jót választani kell; Forrás: Élet és Tudomány.
23 Traugott (1989) az evidenciajelölőket az episztemikus tartományba sorolja, de a két kategória viszonya 
számára nem központi kérdés, ugyanis arra összpontosít inkább, hogy a kategóriák között funkcionális kap-
csolat van, és szemantikai változásuk, alakulásuk is nagyon sok hasonlóságot mutat (vö. „epistemics and 
evidentials share a great number of similarities in their semantic development” (Traugott 1989: 33)).
24 A szemlátomást kompozitumszerkezet ragja (-t) ebben a funkcióban már nem aktív, a látomás komponens 
-omás toldaléktömbje (vö. tudomás, vallomás stb.) és a raggal való kapcsolódása révén a komponens-
szerkezet asszociatív viszonyban lehet a hallomást és esetleg a bízvást, folyvást stb. kifejezésekkel is. A 
hallomást lexikalizálódott evidenciajelölőként („hallomást (biztos) jol szol az ötlet” – Google-találat) és a 
hallomás főnév tárgyesetű alakjaként egyaránt előfordul; evidenciajelölő szerepben a szemlátomást analó-
giás hatása egyértelműnek látszik (az asszociatív kapcsolatokat mutatja például a következő adat: „Majd 
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beszélő épp erre refl ektál (egyébként a kiterjesztett értelemben való használat során). A meg-
nyilat kozó a refl ektált jelentés alapján, a kifejezés analógiájára megalkotja a fülhallomást25 szer-
kezetet.
(10) Leginkább akkor térek ki a hitemből, amikor szemlátomást, azaz fülhallomást nem 
tudják, mi a különbség a tagad és a cáfol között, amiből politikai bonyodalmak is 
kerekedhetnének.26
3.1.2. A szemlátomást kifejezésre vonatkozó alapadatok a korpuszban 
A szemlátomást kifejezés 100 adatát dolgoztam fel, ezeket az MTA Nyelvtudományi Intézetében 
épített és gondozott Magyar Nemzeti Szövegtár (MNSz)27 írott nyelvi korpuszából nyertem. A 
lekérdezéskor a korpusz mérete  129241070 szó, a találatok száma 330, ez  2,55 db/millió szó 
gyakoriságnak felel meg.
A kifejezés használatára jellemző, hogy az írott korpuszban főként a sajtószövegekben fordul-
nak elő nagyobb számban adatok (lásd a 2. táblázatot), az empirikus vizsgá lataim hoz használt 
beszélt nyelvi korpuszban (beszélgetést, tantermi diskurzust és egyetemi előadást tartalmazó28 
220687 szövegszónyi korpusz az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszéke Beszélt nyelvi gyűj-
teményéből) egyetlen adatot sem találtam a szemlátomást kifejezésre.
Az MNSz alkorpuszok szerinti megoszlását az alábbi táblázat mutatja be (forrás: MNSz).




sajtó 235 2,78 
tudományos 54 2,12 
hivatalos 4 0,19 
személyes 37 1,99 
2. táblázat
A szemlátomást kifejezés alkorpuszonkénti megoszlása és gyakorisága
Azt feltételezem, hogy a kifejezés fenti tulajdonságai (a konvencionalizálódott jelentések, a 
poliszém jelentéshálózat; az egyes nyelvváltozatokban és funkciókban megfi gyelhető eltérő 
feldübörög a három rettenetes lépcsősor a mélyrezek torkából, s mindenki ijedten hallgatja a szörnyű láto-
mást (hallomást?).” – Google-találat). Egyetemi hallgatók elemző feladatokban az -omás om szakaszát nem 
ritkán E/1. személyjelölő morfémaként azonosítják.
25 A refl ektált jelentés aktiválása tehát nyelvi humorforrássá válik, erre még összesen 98 további adatot 
találtam a Google keresőprogram segítségével. A megnyilatkozás ennek ellenére nem auditív forrást közöl, 
hanem annak feldolgozása és kiértékelése alapján mások tudására vonatkozó következetést, tehát episzten-
ciális értelmezést kíván.
26 MNSz, Nyelvváltozat: magyarországi; Alkorpusz: sajtó; Dátum: 2001/10/11; Típus: újságcikk; Rovat: 
itthon; Szerző: B. E. Cím: Ami példátlan ... Forrás: Népszabadság.
27 http://corpus.nytud.hu/mnsz/
28 Az órák és az előadások témái: nyelvtan, irodalom, történelem, vallás.
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gyakoriság; az asszociatív viszonyok) szerepet kaphatnak a példányok jelentésének megkonst-
ruálásában.
3.2. A szemlátomást előfordulásainak funkcionális megoszlása
A korpuszadatok alapján a következő funkciókat különítettem el (nem kizárásos jelleggel, egy-
egy előfordulásnál több kategóriát is érvényesnek tartottam) (lásd a 3. táblázatot). A számok az 
előfordulások számát jelzik, ez azonos a %-os  aránnyal.











az alap explicit 
közlése
az alap nem 
explicit
5 0 23 13 26 22 32
Összesítés:
5 36 26 54
5 62 54
3. táblázat
A szemlátomást kifejezés funkciói
A táblázatból látható, hogy a kifejezés funkciói közül nem a közvetlen vizuális forrás jelöléséé 
a központi szerep (annak ellenére, hogy történetileg nyilvánvalóan ez a kifejezés alapjelentése). 
Az esetek legnagyobb részében (62%) részben vizuális és egyéb észlelésen alapuló tapasztalat, 
valamint nem közvetlen érzékelésen, hanem összetettebb megfi gyeléseken alapuló információ 
kiértékelését jelöli. Ehhez eléggé hasonló arányban (54%) a beszélő következtetéseit jelzi. 
Az adatok alapján az alábbi funkciót tartom prototipikusnak, központinak (Langacker 2008: 
34kk.): a kifejezés hozzáférhetővé teszi, hogy a beszélő a célszerkezetet (amelynek elé ré séhez 
referenciapontként szolgál) általa megtapasztalt, megfi gyelt és feldolgozott szituá ció ként repre-
zentálja.
A következő (4.) táblázat a lehetséges érintkező, az egyes előfordulások esetében el nem kü-
lönülő funkciókat mutatja be.
az adatok száma 
(Σ 100)









1 x x x
4. táblázat
A szemlátomást kifejezés kapcsolódó funkciói
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Mindig a vizuális észlelés kiértékelése az egyik funkció, amely összekapcsolódik más funkci-
ókkal: 
• az érzékelés jelölésével (lásd a (11) mondatot, ahol a gyerek az érzékelés révén közvet-
lenül azonosítható, a gazda szegénysége azonban a látható külső jegyek értékelésével 
konstruálódik meg); 
• egyéb észlelés kiértékelésével (lásd a (12) mondatot, ahol a cica látványa mellett az éhség 
és a félelem azonosítása a hangadás, a viselkedés egyéb jeleinek kiértékelését is felté te-
lezi); 
• és egyéb információ, megfi gyelés kiértékelésével (lásd a (13) mondatot, ahol komplex 
információk kiértékelése vezet ahhoz, hogy az evolúcióban és az élettelen természetben a 
kisebb elemekből komplexebb szerkezetek/szervezetek felépülését azonosítsuk, ez lehet 
tapasztalatra épülő megfi gyelés és a közös tudásból származó információ is).
(11) Nem vadászik olyan kutyákra, amelynek szemlátomást szegény a gazdája, vagy 
éppen egy kisgyerek.29
(12) A kiscica olyan sovány volt, hogy nem is volt árnyéka, szemlátomást éhes volt, és 
nagyon félt.30
(13) Ezt szemlátomást tudja az evolúció is, de tudja az élettelen természet is (lásd az ato-
mokat, amelyekből igen bonyolult tárgyak tudnak képződni, ha elég sok van belőlük, 
és ha megfelelő az elhelyezkedésük).31
   
Az észlelet kiértékelése és a komplexebb következtetési folyamatok jelölése között nincs éles 
határ. A (14) mondattal a megnyilatkozó a kancellár viselkedését, közlését és annak módját értel-
mezi úgy, hogy azok a tüntetés miatti ingerültséget tükrözik. Az értelmezés tapasztalati alapjára 
(az ingerültség látható jeleiből a pszichikai állapotra való következtetésre, azaz a vizuális infor-
máció kiértékelésére) is utalhat a szemlátomást kifejezés, ugyanakkor az általam  kur zi válással 
szintén kiemelt „mással aligha magyarázható” szerkezet nyilvánvalóvá is teszi, hogy komp-
lexebb következtetési folyamatokról van szó, és ez a következtetés nem közvet lenül adó dik az 
észlelési tapasztalatból, mindenesetre a beszélő szerint ez a leginkább helyes követ keztetés.
(14) A kancellárt szemlátomást felingerelte a belpolitikája elleni újabb tüntetés, mással 
aligha magyarázható, hogy alig tudott uralkodni magán, amikor közölte, „nem 
enged az utca nyomásának”.32
  
A tapasztalat tehát gyakran komplex, nem köthető egyetlen észlelési forráshoz vagy infor má-
ció hoz. A (15) mondat esetében a komplexitás és – a deiktikus kifejezés (bennünket) révén – a 
személyes tapasztalati alap is hozzáférhető.
29 MNSz, Nyelvváltozat: magyarországi; Alkorpusz: sajtó; Dátum: 2000/29/06; Típus: újságcikk; Szerző: 
(gné) Cím: Vigyázz, a kutyát lopják! Forrás: Magyar Fórum.
30 MNSz, Nyelvváltozat: magyarországi; Alkorpusz: személyes; Dátum: 1999/01/13; Típus: fórum; Rovat: 
Törzsasztal: Matskák; Szerző: BaSand; Forrás: Index Fórum.
31 MNSz, Nyelvváltozat: magyarországi; Alkorpusz: személyes; Dátum: 1999/06/01; Típus: fórum; Rovat: 
Esti Gyors, TV3: Teremtés – Evolúció; Szerző: ?; Forrás: Index Fórum.
32 MNSz, Nyelvváltozat: magyarországi; Alkorpusz: sajtó; Dátum: 1997/03/13; Típus: újságcikk; Rovat: 
külföld; Szerző: (józsa); Cím: Kohl nem enged az utca nyomásának; Forrás: Magyar Nemzet. 
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(15) A dolog szemlátomást működik annak ellenére, hogy nem egy helyen kedves kir-
giz vendégeinkként üdvözöltek bennünket, és ellenére annak, hogy jó, ha tíz egye-
temistából egy tudott mondani egy-két szót valamely idegen nyelven.33
   
A komplex tapasztalatok jelölésében a szemlátomást kifejezésnek vizuális evidenciára való 
utalása nem kerül be az aktív zónába, általában a tapasztalatiság és a tapasztalat/esemény jelen-
tősége profi lálódik. 
(16) A döntést valójában már hetekkel előbb meg kellett volna hozni, de a lapokban 
egyre újabb részletek kerülnek nyilvánosságra, s ez szemlátomást nehezíti a dol-
gukat – miközben a sajtó az ügy minden apró részletét nyomon követi.34
(17) Én azon lettem dühös, hogy szemlátomást vannak Sch. rajongók, akik viszont ezt 
állítják hősükről.35
 
A (16) mondatban nem a feladatvégzés megnehezítésének a láthatósága, hanem valódi elő for -
dulása, megtapasztalhatósága és jelentősége kerül előtérbe a szemlátomást kifejezés révén. A 
(17) mondatban egyértelműen az információ jelentőségét hangsúlyozza a megnyilatkozó, ami-
kor azt a megfi gyelését teszi közzé, hogy léteznek a sportolót emberfeletti tulajdon ságok kal 
felruházó rajongók (nem arról van szó tehát, hogy az ilyen rajongók léte hogyan érzé kel hető, 
vagy hogy egyáltalán érzékelhető).
Ha következtetés esetén az alap nincs megadva, akkor a partner a kifejezés prototipikus je-
lentése által motiváltan tapasztalati alapot, megfi gyelést feltételez, olyat, amely a legbe gya kor lot-
tab ban összefüggésbe hozható a kikövetkeztetett szituációval/eseménnyel a meg nyi lat ko zónak a 
partner által értelmezett kiinduló pontjából. Például a (18) mondat esetében az a leg kézen fekvőbb, 
hogy a meg nyilatkozó Cindy McCain nyilvánosság előtti visel kedéséről való meg fi gye lése (de 
nem feltét lenül személyes jelenlét, közvetlen meg fi  gye lés) alapján kö vet keztet arra, hogy ez a 
szituáció nincs a politikusfeleség ellenére. 
(18) Nem tör politikusi babérokra John McCain arizonai szenátor felesége, Cindy 
 McCain sem, noha ő szemlátomást nem bánja, ha ráirányul a refl ektorfény.36
A következtetés jelölésében a kifejezés – prototipikus jelentésére, a személyes tapasztalatra 
való utalásra épülve – a beszélő nagyfokú elkötelezettségét, bizonyosságát jelöli a következtetés 
érvényével, jelentőségével kapcsolatban is. 
Minél nehezebben férhető hozzá a következtetés alapja, annál erőteljesebb a kifejezés mo-
dális jellege. A (19) mondat a beszélő vélekedését jelöli arra vonatkozóan, hogy az állás pont a 
változó körülmények között nem tartható fenn. Az álláspont fenntartása a -ható toldalék tömb ré-
vén mint lehetőség reprezentálódik, a szemlátomást kifejezés elsődlegesen a beszélői vélekedés 
jelentőségét, bizonyosságát hangsúlyozza. 
33 MNSz, Nyelvváltozat: magyarországi; Alkorpusz: sajtó; Dátum: 1997/08/04; Típus: újságcikk; Rovat: 
vélemény; Cím: A kíváncsi amerikai; Forrás: Népszava.
34 MNSz, Nyelvváltozat: magyarországi; Alkorpusz: sajtó; Dátum: 1999/12/22; Típus: újságcikk; Rovat: 
külföld; Szerző: MH-összefoglaló; Cím: „Német Watergate” Forrás: Magyar Hírlap.
35 MNSz, Nyelvváltozat: magyarországi; Alkorpusz: személyes; Dátum: 1999/10/22; Típus: fórum; Rovat: 
Törzsasztal: Forma-1-1999; Szerző: daunerni; Forrás: Index Fórum.
36 MNSz, Nyelvváltozat: magyarországi; Alkorpusz: sajtó; Dátum: 2000/02/08; Típus: újságcikk; Rovat: 
világ; Cím: Reménybeli First Ladyk: egyik sem akar új Hillary lenni; Forrás: Népszava.
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(19) A gyorsuló infl áció közepette ez az álláspont szemlátomást nem tartható.37
A (20) mondat idézetként beágyazott részében a megnyilatkozó a nemzeti értékek feladásáról 
vélekedik egy kissé ellentmondásosan, önmagát mintegy utólag korrigálva, árnyalva. A szemlá-
tomást és a látóhatár (szélére kerülés) beindíthatják a várakozást vizuális tapasztalat közlésére, 
a folytatás (az értékek feladása) azonban az elvontabb, a látóhatár meta forikus és a szemláto-
mást elkötelezettségjelölő értelmezését támogatja. A beszélő elkö tele zett ségének jelölése és a 
talán episztenciális módosítószó révén episztemikus bizony talan sá gá nak együttes kinyilvánítása 
feszültséget kelt, a jelölők sorrendje miatt ez ikonikusan az el kö telezettség csökkentéseként, a 
vélekedés elbizonytalanításaként értelmezhető. Ehhez nagyon hasonló a (21) adat, amelyben 
az episztenciális lehet jelöli, hogy a megnyilatkozó a szitu ációt (a művész célját) a szerinte 
leginkább valószínűként ábrázolja. A szem láto mást nem értelmezhető a céllal összefüggésben 
evidenciális jelölőként, csak úgy, hogy a követ keztetés, vélekedés tapasztalati alapjaira, illetve a 
következtetés jelentőségére, az érvénye melletti elkötelezettségre utal. 
(20) [...] szemlátomást a látóhatár peremére került talán a nemzeti értékek fokozatos 
feladása.
(21) Bár a zavarkeltés szemlátomást [személynév] egyik célja lehet, mégis korábbi ki-
állításaiban az egyes sorozatok jóval összetartóbbnak tűntek.38 
 
Egyetlen olyan adatot találtam (lásd a (22) mondatot), amelynél kifejezetten nehézségekbe 
ütközött a szemlátomást használatának értelmezése. A halál okára nyilván lehet következtetni, de 
ez egyrészt megfi gyelést, optimálisan közelséget, másrészt patológiai gyakorlottságot feltételez, 
ezek pedig az adott szituációban nem teljesülhettek, mivel a holttestet gyorsan elhamvasztották, 
nem volt boncolás, és tudósítókat egyáltalán nem engedtek az elhunyt személy közelébe. Csak 
1999-ben jelentették be, hogy Pol Pot halálát gyógyszerek túl ada go lása okozta, a szívinfarktus 
a korábbi hivatalos verzió szerinti halálok volt.39 Mivel a szöveg ENSZ-vizsgálatról ad hírt, az 
ironikus értelmezést kizárnám, talán itt is az esemény jelen tőségének a hangsúlyozásával ma-
gyarázható a szemlátomást kifejezés használata.
(22) A fővezér, Pol Pot áprilisban meghalt, szemlátomást szívrohamban.40
  
Az adatok között egy minden kétséget kizáróan ironikus is volt (23), ennek értelmezése során 
a szemlátomást kifejezéssel jelölt közvetlen tapasztalat és megbízható forrás kerül összeütközés-
be a nem-fi zikai kölcsönhatás közvetlen megfi gyelhetetlenségével (bár ez az összeférhetetlenség 
– mint a fentiekben láttuk – nem szükségszerű), a megelőző tag mon datban azonban a  perspekti-
válás és az óhindu halandzsa minősítő kifejezés (Péter 1991: 70) (kontrasztban a technikai rész-
leteknek és a statisztikának a megnyilatkozó kiindulópontjából pozitív értékelésével) lényegében 
az ironikus értelmezésre való utasításként szolgál, és a megnyilat ko zó kritikai attitűdjét juttatja 
kifejezésre a szereplőnek tulajdonított értékeléssel kapcsolatban (vö. Tátrai 2008: 312). 
37 MNSz, Nyelvváltozat: magyarországi; Alkorpusz: sajtó; Dátum: 2001/05/26; Típus: újságcikk; Rovat: 
Világtükör; Szerző: Brüsszel; Cím: Gyengélkedik a német gazdaság; Forrás: Dunántúli Napló.
38 http://www.artmagazin.hu/artmagazin_hirek/rendszerhiba_azaz_error.762.html
39 Forrás: http://hu.metapedia.org/wiki/Pol_Pot
40 MNSz, Nyelvváltozat: magyarországi; Alkorpusz: sajtó; Dátum: 1998/12/30; Típus: újságcikk; Rovat: 
világ; Cím: Hun Sen megbékélésre törekszik; Forrás: Népszava.
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(23) A cikk technikai részleteit csak átfutja, hiszen a statisztika görög betűinél számára sok-
kal fontosabb a „konklúziók” fejezet óhindu halandzsája arról, hogy itt szemlátomást 
nem-fi zikai kölcsönhatásról van szó.41
Egy további adat az abszurd humort képviseli (l. a (24) mondatot). Ebben a szemlátomást 
olyan szituá ció ra vonat kozó tapasztalatot jelöl, amely valódi tapasztalatként kizárható, és ez 
az összefér hetet len ség az események sorára vonatkozó lehorgonyzó kifejezések: reggel, régen, 
valamint a jelen tések (egykorú nővére ’vele egyidős idősebb lánytestvére’) inkompatibilitásával 
együtt teremti meg az alapját az abszurd értel me zésnek. 
(24) A reggel még félkész háza szemlátomást régen felépült, és a vele egykorú nővére 
közben asszony lett, sőt gyermeke is volt.42
   
A (23) és a (24) példákban a bemutatott műveletek (irónia, abszurd konstruálás) felfüg gesz tik 
az értelmezőben azt az aktivitást, hogy a megnyilatkozó evidencialitással kap csolatos műve leteit 
megértse, és a szemlátomást kifejezés prototipikus, leginkább köz pontinak tartható evidenciális 
jelen tését hívják elő (’a célszerkezet a beszélő által meg tapasztalt, megfi gyelt és feldolgozott 
szituációt reprezentál’).
3.3. Az evidenciális jelentés megkonstruálásnak egy példája
Az alábbi adat az Ablakaidon kinézve mit látsz? indexes fórumtopikon43 Gofry hozzászólása 
(1999.11.19 3:19:57), amely az MNSz-ből nyert korpusznak is része. 
(25) Vízszintesen sűrűn eső hópelyheket, amelyek tánca mögött egyre fehérebb 
karosszé riájú autósok araszolnak a rakparton, akik szivére csak a távolból fel-
ködlő Margit híd látványa jelenthet gyógyírt, azon ugyanis már lehet szemláto-
mást haladni. Persze ki is akar ilyen időben átmenni a csúnya pesti oldalra, ahol 
tán még a hó is szürkébb és hamarabb adja meg majd magát Latyak Úr esőszagú 
lehelletének. 
 Hogy én milyen költői vagyok ma!:)
 Hopp, két autós majdnem összeverekedett lenn az úton. Lehet, hogy koccanás 
volt?
A szituáció a beszélő referenciális központjából (Tátrai 2011: 129) van megkonstruálva, a deik-
tikus kifejezések értelmezése alapján a budai oldalról (átmenni a csúnya pesti oldalra),  jóval az 
utcaszint feletti magasságból (lenn az úton) szemléli az eseményeket, rálát az alsó rakpartra (a 
rakparton) és a Margit hídra (de attól távol van, vö. távolból), ezeken az útvonalakon elég jól ér-
zékeli a közlekedési helyzetet, erről közvetlen vizuális észlelésen alapuló tapasztalata van. (Látja 
az emberi alakokat, szemtanúként, de nem résztvevőként azon ban csak korlátozott lehetőségei 
vannak az emberek viselkedésének adekvát értelme zé sére.) 
41 MNSz, Nyelvváltozat: magyarországi; Alkorpusz: személyes; Dátum: 1998/06/24; Típus: fórum; Rovat: 
Törzsasztal: Torgyán köztársasági elnöknek?; Szerző: Diolen Mobi; Forrás: Index Fórum.
42 MNSz, Nyelvváltozat: magyarországi; Alkorpusz: tudományos; Dátum: 1998/01; Típus: újságcikk; Ro-
vat: ezoterika; Szerző: Kun Ákos; Cím: Az ezotéria kiteljesedése; Forrás: Magyar Elektronikus Könyvtár.
43 http://forum.index.hu/Article/showArticle?na_start=210&na_step=30&t=1000786&na_order=
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Tehát: a megnyilatkozó szemlélője az eseményeknek, a szituációt saját kiindulópontjából fel-
dolgozott vizuális élményként jeleníti meg, egyéb érzékelési források a reprezentáció megalko-
tásában nem kapnak szerepet. 
A megnyilatkozó önironikus refl exióval él saját stílusára vonatkozóan. A szemlátomást ki-
fe jezés alacsony gyakorisági fokot mutat fórumszövegekben, ennek ellenére itt nem stílus ér té-
ke, hanem inkább a szokatlan szórend miatt feltűnő. (A hozzászólás szóválasztása a stílus ér ték 
szempontjából kifejezetten eklektikus.) A szemlátomást jellemzően a célszerkezet egészét von ja 
hatókörébe, ennek a szemlátomást lehet haladni sorrend felelne meg (27). A válasz tott elren-
dezés miatt (26) az evidenciajelölő kifejezés inkább a haladás eseményével, mint a lehetőség 
állításával kerül közvetlenebb viszonyba, nagyobb konceptuális közelségbe (lásd a (26) és a (27) 
különbségét44), ezzel a haladásra vonatkozó tapasztalat kerül előtérbe, nem a vál tozás (’koráb-
ban nem, de most láthatólag lehet’) komplexebb és absztraktabb tapasztalati alapú feldol gozása, 
azono sítása. A szórendet moti válhatta az is, hogy a meg nyilat ko zó a hala dás ra vonatkozó tapasz-
talat jelentőségét kívánta hang súlyozni.
(26) lehet                       szemlátomást             haladni
             
     a lehetségesség                    a tapasztalati alap
 mentális terének megnyitása mentális terének megnyitása
(27) szemlátomást           lehet             haladni
            
 a tapasztalati alap a lehetségesség 
 mentális terének megnyitása mentális terének megnyitása
A szerkezet (lehet szemlátomást haladni) (l. (25), (26)) az adott megnyilatkozásban azt jelöli, 
hogy a beszélő feldolgozza az autók egymáshoz képesti térbeli viszonyának és moz gá sá nak vi-
zuális élményét, és ennek alapján, továbbá a közlekedésre vonatkozó gyakor lati tu dása alapján 
a tapasztalt mozgást haladásként értékeli ki. Az esemény (haladás) és a tapasz ta lat típusának 
(vizuális) viszonya alapján a forrás megbízhatónak minősül, a tapasztalat kieme lé sé vel együtt a 
megnyilatkozó elkötelezettségének nagy foka is hozzáférhetővé válik.
3.4. Az episztenciális jelentés megkonstruálásnak két példája
3.4.1. Következtetés megfi gyelés alapján, nem specifi kált jelekből
Az alábbi adatban a megnyilatkozó az aktuális kormánypártok politikai magatartását értékeli, 
nem spe ci fi kált, hozzáférhetővé nem tett jelekből levont következtetését közli.
(28) Mellesleg azzal, ahogy a morális válságot kezelik, pontosabban azzal, hogy szem-
látomást húzódoznak a politikai felelősség vállalásától, sokak szemében arról is 
44 A műveletek jelölése Imrényi András jelen kötetben is alkalmazott megoldását követi; a mentális térre 
vonatkozóan l. Fauconnier 1985.
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tanú bizony ságot tesznek, hogy kormányzás közben igencsak megemel kedett a 
morális inger küszöbük.45 
A szemlátomást kifejezés jelentésének megkonstruálásában szerepet játszik a célszerkezeti ese-
mény jellege: a felelősségvállalástól való húzódozás nem látható, nem érzékelhető köz vet lenül. 
A beszélő (valamint a potenciális partner) és a szereplők (metonimikusan a párto kon mint köz-
vetítő tarto mányon keresztül elért pártpolitikusok) közötti szociális távol ságot a többes szám 3. 
személy használata érzékelteti. A megnyilatkozó tehát nem részese, hanem kül ső szemlélője a 
kormány politizálásának. Ebből a külső nézőpontból konstruálja meg a kor mánypárti poli tikusok 
felelősségvállalásáról alkotott képét, véleményét. 
A beszélő ebből a külső nézőpontból a politikusok viselkedését értelmezi, a viselkedés komp-
lex megnyilvánulásait (nyilvános megszólalás vagy meg nem szólalás; a politikai nyilat ko zatok 
tartalma, módja stb.) alapul véve következtet arra, hogy vonakodnak felelős séget vállal ni a ki-
alakult morális helyzetért.
A politikai szereplők megnyilvánulásaiból, a róluk szerezhető információkból az adott 
sze mé lyek megfontolásaira való következtetés egyéni mérlegelést feltételez, amelyet sok 
ténye ző befolyásolhat (politikai elkötelezettség, amelyet az egyéb értékelő kifejezések is 
hozzá férhető tesz nek; tájékozottság, helyzetértékelési képesség stb.), ezért a következtetési 
folya mat lépé sei nem maguktól értetődőek a partner számára, megbízhatósága akár meg is 
kér dő jelez hető. 
A beszélő kiindulópontjából, tehát szubjektivizáltan megkonstruált esemény (a felelős ség-
vállalástól való húzódozás) közlésében a szemlátomást kifejezés nem utalhat közvetlen érzé-
ke lési forrásra, tapasztalatra, csak arra, hogy a beszélő a megfi gyelései alapján nagy elköte-
lezett séggel közli következtetését, azt könnyen hozzáférhető, nyilvánvaló következtetésként 
(episztemikus bizonyosságként) pre zen tálja. Az elkötelezettség nagy fokát mutatja, hogy ezt a 
következtetést a csökkenő erkölcsi érzékenység (újabb vélekedés) bizonyítékaként jelöli meg. 
3.4.2. Következtetés meglepőnek értékelt tényből
Az utolsó példa hírösszefoglaló részlete, amelyben a tudósító/elemző értékeli az egyik háborús 
fél lépését (pontosabban az akció hiányát).
(29) Érdekes, hogy a Hezbollah nem lőtt ki Katyusákat izraeli területre – szemlátomást 
azért, mert maga is enyhítené az incidens jelentőségét.46
A megnyilatkozó referenciapontként szolgál az értékelés (érdekes) és az indokra való következ-
tetés számára (szubjektivizáció). 
Az érdekes ebben a kontextusban azt teszi hozzáférhetővé, hogy az akció elmaradása olyan 
tény, amelyet a megnyilatkozó meglepőnek, váratlannak vagy szokatlannak tart, az új infor má-
ciónak a meglévő tudással való összeegyeztetése, integrálása a megnyilatkozó refl exió já nak 
tárgya lett (mirativitás). Ezt a feldolgozást végzi el a következtetés során, amely saját ki in du-
ló pontjából konstruálódik meg, tudására (a politikai és háborús szereplőkkel, viszo nyokkal, 
 do ku mentumokkal és tervekkel stb. kapcsolatos információira) épül. A milíciára vonatkozó sze-
45 MNSz, Nyelvváltozat: magyarországi; Alkorpusz: sajtó; Dátum: 1997/02/06; Típus: újságcikk; Rovat: 
nézőpont; Szerző: Elek István; Cím: A közvagyon, valamint a koalíciós pártok morális tőkéjének fogyatko-
zása; Forrás: Magyar Nemzet.
46 MNSz, Nyelvváltozat: magyarországi; Alkorpusz: sajtó; Dátum: 2000/02/12; Típus: újságcikk; Rovat: 
külföld; Szerző: MH-összefoglaló; Cím: Ehud Barak elrendelte a „kivonulást”; Forrás: Magyar Hírlap.
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mélyragok (egyes szám 3. személy) jelölik a meg nyi lat kozó és a szervezet közötti távolságot, a 
beszélő tehát a külső megfi gyelő, értékelő néző pont jából értel mezi a szervezet lépését, motivá-
cióját. A konkrét jelek nin cse nek specifi kálva, az alap nem hozzá férhető. A térség viszonyaiban 
való tájékozottság függ vé nyé ben a partnerek eltérően ítélhetik meg a következtetés helyességét, 
erejét és meg bíz ható ságát. 
A célszerkezet nyelvi reprezentációjában a módjel (-ené) jelöl i a katonai szervezet szándékát, 
kívánságát, az erre vonatkozó limitált lehetőséget. A szem láto mást kifejezés nem jelölhet tapasz-
talatot, hiszen a megnyilatkozó nem férhet hozzá köz vet le nül a Hezbollah szándékához, akara-
tához a fenti lépéssel összefüggésben, tehát csak úgy ér tel mezhető, hogy ezt a megnyilatkozó 
például a telepek felszámolásának tervével és az egyez mé nyekkel összhangban nyilvánvalónak 
tartja. 
4. Összefoglalás
Tanulmányomban az inferencialitás és ehhez kapcsolódva részlegesen az evidencialitás és az 
episztemikus modalitás kategóriájának újraértelmezését végeztem el a kijelölt elméleti keretben. 
A korábbi nyelvészeti megközelítések dominánsan osztályozó igénye, és ezzel kapcsolatban jel-
lemzően objektivista szemlélete helyett (ami egyébként saját korábbi munkáimat is jellemezte) 
abból indultam ki, hogy az evidenciális, infe renciális és episz temikus jelentés a világról való ta-
pasztalattal, tudással kapcsolatos, a partnerek közös mentális aktivitásával (interszubjektív mó-
don), dinamikus konstruálással létrehozott jelentések. Ennek megfelelően értelmezésükhöz kog-
nitív modelleket dolgoztam ki, amelyek elgondolásom szerint megfelelnek a hétköznapi nyelvi 
tevékenység gyakorlatának, és ezért jól alkalmazhatók empirikus vizsgálatokban is. 
Dolgozatom második része egy szűk terjedelmű (a szemlátomást kifejezés 100 írott nyelvi 
előfordulásának elemzésén alapuló) empirikus vizsgálatot mutatott be, és az ebből kiemelt há-
rom adat részletesebb elemzésével tette próbára a felvázolt modellek/sémák működését. Terveim 
szerint hasonló módon végzem el a többi magyar lexikalizálódott evidenciális és episztenciális 
jelölő vizsgálatát is. 
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